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Verfahren?).

Von Rechtsanwalt E. Starorr, Darmstadt.
(Eingeg. 7./6. 1910.)

In der vorjahrigen Versammlung des Vereins
deutscher Chemiker hat Herr Rechtanwalt Isay
einen Vortrag iiber Patentverletzung durch Analogie-
verfahren gehalten?). Er kam zu dem Ergebnis,
daB ein Analogieverfaliren dann immer das Patent
verletze, wenn dieses auf ein neues Verfahren er-
teilt sei; sei aber das Patent nur auf eine neue An-
wendung eines bekannten Verfahrens erteilt, so
verletze ein Analogieverfahren das Patent nur dann,
wenn dieses auf eine grundlegende Erfindung erteilt
gei. Diese Losung der Frage ist deswegen unbefrie-
digend, weil es an einem zuverldssigen Merkmal
dafiir fehlt, wie man eine grundlegende Erfindung
von einer nicht grundlegenden unterscheiden kann.
Auch gibt es offenbar Fille, in denen die Frage, ob
neues Verfahren oder neue Anwendung eines be-
kannten Verfahrens, keineswegs zweifelsfrei zu be-
antworten ist.

Es ist deshalb angezeigt, die Frage der Aqui-
valenz bei chemischen Erfindungen von neuem zu
untersuchen. Ich fasse absichtlich die Frage weiter
und untersuche die Patentverletzung durch & q ui-
valente Verfahren, nicht nur durch analoge
Verfahren. Man hat zwar versucht, cinen Gegen-
satz zwischen Aquivalenz und Analogie aufzustellen,
da dquivalente Verfahren zu denselben chemischen
Stoffen, Analogieverfahren aber zu verschiedenen
chemischen Stoffen fiihrten. Dieses Unterschei-
dungsmerkmal ist aber fiir die patentrechtliche
Untersuchung zu verwerfen, denn eine Erfindung
zielt nicht auf die Herstellung chemischer Indivi-
duen ab, sondern auf eine technische Wirkung; nur
diese wird patentiert, und wenn dieselbe Wirkung
durch eine Gruppe von analogen ché¢mischen Kor-
pern erreicht wird, so sind diese Korper eben des-
wegen patentrechtlich identisch, ebenso
identisch, wie die Ausfiilhrung eines mechanischen
Apparates aus Eisen mit der Ausfiilhrung aus Mes-
sing oder Aluminium. Da auBerdem die Gegen-
iiberstellung von iquivalenten und Analogiever-
fahren fiir die Frage der Patentverletzung, so viel
ich sehe, von keinerlei Tragweite ist, so hat es
keinen Zweck, die Untersuchung auf analoge Ver-
fahren 2u beschrinken. Ich spreche deshalb all-
gemein von idquivalenten Verfahren. Ich spreche
andererseits von der Aquivalenz nur im Hinblick
auf die Verletzungsfrage, nicht im Hinblick auf die
Erteilungsfrage (vgl. 1say, a.a. 0.).

Der Begriff der patentrechtlichen Aquivalenz
ist nun durch das Reichsgericht in einer Reihe von

1y Vortrag gehalten in der Fachgruppe fiir ge-
werblichen Rechtsschutz am 20./5. 1910.
2) Diese Z. 22, 1827 (1909).

Ch 1810.

Fillen aus dem Gebiete der mechanischen Industrie
klar gestellt worden. Seligsohn faBt das Er-
gebnis dieser Rechtsprechung dshin zusammen,
daB es sich um eine Interpretation des
Erfindungsgedankens handele?), Der
Ausdruck Interpretation oder Auslegung ist meines
Erachtens nicht zutreffend; denn es handelt sich
nicht um eine Feststellung dessen, was in der
Patentschrift hat gesagt werden sollen, aber nur
unvollkommen gesagt worden ist, sondern es han-
delt sich um eine Entwicklung des Erfindungs-
gedankens, die, von besonderen Ausnahmen ab-
gesehen, nur von objektiven Momenten ausgeht. Die
Definition Seligsohns ist aber richtig, wenn
man statt von Auslegung des Erfindungsgedankens
von der Feststellung seiner Tragweite spricht oder
von der Entwicklung des Erfindungsgedan-
kens. Diese Entwicklung geschieht nun in zweierlei
Weise: Der Erfindungsgedanke wird einerseits in
eine méglichst allgemeine Form gebracht; anderer-
seits findet diese Verallgemeinerung ihre Grenze
an dem Stand der Technik zur Zeit dér Patent-
anmeldung; dies in dem Sinne, daB eine Ver-
allgemeinerung dann unzuliéssig ist, wenn eine Aus-
fithrung dieses allgemeineren Gedankens zur Zeit
der Anmeldung bereits im Sinne des § 2 des Patent-
gesetzes bekannt war. Das ist dasjenige, was das
Reichsgericht gelegentlich in dem Satz zum Aus-
druck gebracht hat: Die Auslegung des Patentes
miisse davon ausgehen, daB dem Erfinder alles das-
jenige patentiert sei, was ihm zur Zeit der Anmel-
dung nach dem damaligen Stand der Technik pa-
tentiert werden konnte.

Daraus ergibt sich dann der Begriff der Aqui-
valenz ohne weiteres: Alles was unter die so gefun-
dene allgemeinste Form des Erfindungsgedankens
subsumijert werden kann, fillt unter das Patent,
auch wenn es von der in der Patentschrift beschrie-
benen Ausfiihrungsform mehr oder weniger ab-
weicht. Damit ist der Begriff der Aqui-
valenz erschépft.

Nun liegt es nahe, diesen feststehenden Be-
griff einfach auf das Gebiet der chemischen Erfin-
dungen zu {ibertragen. Dabei ergibt sich aber die
Schwierigkeit, daB man bei vielen chemischen Er-
findungen von einem Erfindungsgedanken nicht
sprechen kann, Ich habe gesagt, das Reichsgericht
habe den Begriff der Aquivalenz aus der Interpre-
tation des Erfindungsgedankens bei Erfindungen
aus dem Gebiete der mechanischen Industrie ent-
wickelt. Der Gegensatz, um den es sich hier han-
delt, ist aber nicht so sehr ein solcher zwischen me-
chanischer und chemischer Industrie, als ein Gegen-
satz zwischen Konstruktionserfindun-
gen und Entdeckungserfindungen.
Ich nenne Konstruktionserfindungen solche, bei
denen bekannte naturwissenschaftliche Er-

3) Kommentar, 4. Aufl., 8. 114.
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scheinungen in einer neuen Weise zu einem
technischen Zwecke kombiniert werden; Entdek-
kungserfindungen solche, bei denen ein technischer
Erfolg durch die Benutzung einer bisher unbe -
kannten naturwissenschaftlichen FErscheinung
erreicht wird. Der Ausdruck Entdeckungserfindun-
gen enthilt keinen Widerspruch in sich . Denn Ent-
deckung und Erfindung sind nicht Gegensitze; ihr
Verhiltnis ist vielmehr das, daB jede Entdeckung
zur Erfindung wird, sobald ihre technische Anwend-
barkeit (gewerbliche Verwertbarkeit) dargetan wird,
In vielen Fillen ist die technische Anwendbarkeit
so nahe liegend, dafl man den Schritt von der Ent-
deckung zur Erfindung zu iibersehen geneigt ist.
Das sind die Fille, in denen die Einsprecher oder
Nichtigkeitskldger einem Patent mit der Begriin-
dung entgegentreten, es handele sich nicht um eine
Erfindung, sondern um eine Entdeckung, und die
sei nicht patentfihig, wie dies z. B. gegeniiber dem
Kongorotpatent geschehen ist. In solchen Fillen
liegt auch das Ve rdie n st des Erfinders durchaus
in der Entdeckung, nicht in der Darlegung der
technischen Anwendbarkeit, und man macht sich
deshalb nur einer geringen Ungenauigkeit schuldig,
wenn man in solchen Fillen von der Patentie -
rung einer Entdeckung spricht,

Es ist nun klar, dal man bei Entdeckungser-
findungen nicht von einem Erfindungsgedanken
sprechen kann. Denn das Neue ist nicht durch eine
Gedankenoperation hervorgebracht, sondern vor-
gefunden worden. Hier laft sich also der Aquiva-
lenzbegriff aus einer Entwicklung des Erfindungs-
gedankens nicht ableiten; aber es bleibt die Frage,
ob sich nicht eine entsprechende Ableitung dieses
Begriffs auffinden liBt. Gemeinsam ist bei den
Arten von Erfindungen, daBl sie den Schatz
dertechnischen Mittelbereichern. Dieser
Schatz der technischen Mittel ist ein Gebiet des
Wissens; wir kdnnen deshalb auch von einer
Bereicherung des technischen Wis-
sens sprechen. Wenn also nach der Tragweite
einer Entdeckungserfindung gefragt wird, so ist die
Antwort durch eine Untersuchung der
Tragweite der durch die Entdek-
kung gegebenen Bereicherung des
technischen Wissens zu finden. Wenn
das Patent auf eine Konstruktionserfindung durch
den verletzt wird, der von dem Kombinationsge-
danken Gebrauch macht, so wird das Patent auf
eine Entdeckungserfindung durch den verletzt, der
von dem neuen Wissen Gebrauch macht, das
durch diese Erfindung der Technik erschlossen
worden ist. Denn darin besteht das dem Erfinder
durch das Patent erteilte Monopol, daB nur er von
diesem neuen Wissen Gebrauch machen darf.

Keine Schwierigkeit bieten nun die Fille, in
denen der Erfinder sich iiber die Tragweite seiner
Entdeckung vollig klar war und diese seine sub-
jektive Kenntnis auch in der Patentschrift voll-
stindig und richtig mitgeteilt hat. In den anderen
Fillen fragt es sich, ob die Tragweite der Erfindung
durch eine Verallgemeinerung des in der Patent-
schrift Mitgeteilten weiter erstreckt werden darf;
daB diese Verallgemeinerung jedenfalls an dem
Stand der Technik, dem Stand ‘des techni-
schen Wissens, hier wie bei den Konstruk-
tionserfindungen ihre Grenze findet, bedarf keiner

niheren Darlegung. Es bleibt nur die Frage, ob eine
Verallgemeinerung zuldssig ist, und nach welchen
Grundsitzen sie erfolgen soll. Ich will diese Frage
zunichst an einer Reihe von Beispielen untersuchen.

1. Das Patent 89 871 ist auf einen Sicherheits-
sprengstoff erteilt. Als Mittel, die Entziindungs-
temperatur herabzusetzen, war der Zusatz von
Chromaten und Bichromaten angegeben; im Nich-
tigkeitsverfahren hat das Reichsgericht den An-
spruch beschrinkt auf sechs einzeln angegebene be-
stimmte Chromate und Bichromate, und zwar des-
wegen, weil es nicht feststand, ob auch andere Chro-
mate dieselbe Wirkung haben. Das Reichsgericht
hat aber keinen Zweifel dariiber gelassen, daB,
wenn durch den Zusatz eines anderen als der
sechs namentlich angefiihrten Chromate dieselbe
Wirkung, nimlich die Herabsetzung der Entziin-
dungstemperatur erzielt wiirde, diese Chromate als
Aquivalente anzusehen sein wiirden. Obwohl also
die der Erfindung zugrunde liegende Entdeckung nur
fiir einzelne Chromate gemacht war, wurde die Ver-
allgemeinerung fiir zuldssig erklirt. Es stand fest,
daB zur Zeit der Amineldung es noch unbekannt
war, daB iiberhaupt ein Chromat diese Wirkung
haben kénne. Der Erfinder hatte in der Patent-
schrift bereits den Gedanken ausgesprochen, daf
die charakteristische Wirkung nicht nur den sechs
von ihm untersuchten, sondern den Chromaten
iberhaupt zukomme. An der Richtigkeit des vom
Reichsgericht ausgesprochenen Satzes ist hier wohl
nicht zu zweifeln. (Blatt fiir Patent-, Muster- und
Zeichenwesen VI, 386.)

2. Das Patent 40 379 war erteilt auf ein ,,Ver-
fahren zur Darstellung der Nitrosoderivate der se-
kunddren aromatischen Amine durch Einwirkung
von kalter alkoholischer Salzsiure auf die betreffen-
den Nitrosamine.* Es handelt sich um eine Umlage-
rung, bei der die Nitrosogruppe vom Stickstoff an
den Benzolkern geht. Es entstand die Frage, ob
ein Verfahren, bei dem dieselbe Umlagerung durch
wisserige Salzsiure bewirkt wurde, dquivalent sei.
Nachdem festgestellt war, daB3 die umlagernde Wir-
kung der Salzséure zur Zeit der Anmeldung iiber-
haupt noch unbekannt war, hat das Reichsgericht
entschieden, daB Aquivalenz vorliege. In der Pa-
tentschrift war nicht ausgesprochen, dafl die Salz-
siure das wirksame Agens sei. Die in der Patent-
schrift mitgeteilte Entdeckung, daB8 alkoholische
Salzsiure umlagernd wirke, ist also dahin verall-
gemeinert worden, dafl Salzsdure iiberhaupt um-
lagernd wirke, nachdem sich ergeben hatte,t daB
diese Verallgemeinerung nach dem Stande der
Technik zuldssig war. Auch hier ist an der Richtig-
keit der Entscheidung wohl nicht zu zweifeln; auch
nicht unter der Voraussetzung, daB es fiir den
Sachverstiindigen damals keineswegs selbstver-
stindlich war, daB gerade die Salzsdure und nicht
der Alkohol das Wirksame sei. Denn nachdem es
bekannt gegeben war, daB alkoholische Salzséure so
wirke, und nachdem dem Erfinder durch das
Patent vorbehalten war, diese Erkenntnis tech-
nisch zu verwerten, mul man sagen, daB auch der-
jenige diese Erkenntnis verwerte, der
die naheliegende Feststellung macht, daB nicht der
Alkohol, sondern die Salzsdure das Wirksame sei,
und nun wisserige Salzsdure benutzt (daselbst.
Bd. II, 291).
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3. Die Anspriiche des in der patentrechtlichen
Literatur viel erérterten Kongorotpatentes 28 753
lJauteten allgemein auf die Darstellung von Farb-
stoffen durch Kombination von Tetrazodiphenyl-
salzen mit «- oder B-Naphthylamin oder dessen
Mono- oder Disulfosiuren. Der technische Erfolg
dieser Erfindung bestand in der Herstellung von
Farben, welche Baumwolle ohne Anwendung von
Beizen firbten. Nun wurde von anderer Seite ein
Verfahren mit demselben technischen Erfolg an-
gemeldet, das sich von dem Verfahren des Kongo-
rotpatentes nur dadurch unterschied, daB an Stelle
der Phenylverbindung die entsprechenden Tolyl-
verbindungen, also homologe Verbindungen ge-
setzt wurdent). Der Streit iiber die Abhingigkeit
dieses Verfahrens von dem Kongorotverfahren
wurde nicht ausgetragen. Die Aquivalenz ist aber
wohl zweifellos, denn es lag eine Benutzung der
Entdeckung vor, welche durch das Kongopatent
geschiitzt war. Man kann im AnschluB an die Aus-
drucksweise des Patentamtes in einem anderen
Falles) sagen: es hat sich nachtréglich ergeben, da3
sich die Entdeckung einer Farbstoffgruppe, welche
Baumwolle ohne Beizen firbt, weiter erstreckte,
als der Erfinder angenommen hatte.

" 4. Das Patent 83 572 war erteilt auf ein Ver-
fahren zur Darstellung von sekundiren Disazofarb-
stoffen, welche 1,6-Naphthylaminsulfosiure in
Mittelstellung enthalten; das Verfahren sollte nach
dem allgemein gefaBten Patentanspruch 1 darin
bestehen, daB Diazokorper, mit dieser Sdure ver-
‘bunden, die entstehenden Amidoazosulfosduren
weiter diazotiert und mit Phenolen oder Aminen
verbunden werden. Im Patentanspruch 2 waren
35- Ausfiihrungsformen dieses Verfahrens mit be-
stimmter Bezeichnung der zu verwendenden Aus-
gangsstoffe angegeben. Das Reichsgericht hat im
Nichtigkeitsverfahren den allgemeinen Patentan-
spruch 1 gestrichen und das Patent auf den An-
spruch 2 beschrinkt. Fiir diese 35 Fiille war das
Verfahren ausprobiert, und es war festgestellt, daBl
in diesen 35 Fillen der die Patentierung recht-
fertigende technische Erfolg, nidmlich die Er-
zielung besonders schoner und echter schwarzer
Farbstoffe eintritt. Das Reichsgericht nahm aber
an, dal aus dieser geringen Zahl von ausprobierten
Ausfiihrungsformen nicht der SchluB gezogen wer-
den konne, daBl der Patentanspruch 1, der der Theo-
rie nach etwa 100 000 Kombinationsprodukte um-
faflt, in dieser Allgemeinheit richtig sei (Bl f. P.
M. Z. W. VI, 366).

Isay hat dieses Beispiel ebenfalls zitiert und
die Frage aufgeworfen, ob eine andere, in diesen
35 Beispielen des nunmehrigen einzigen Patent-
anspruchs nicht enthaltene, aber diesen analoge
Ausfiihrungsform das Patent verletzen wiirde.
Isay hat aus einem Satz der Begriindung des
Reichsgerichts den Schluff gezogen, daf dieses die
Frage verneine; und er hat {iberhaupt aus dieser
Entscheidung die eingangs angefiihrte Regel ab-
geleitet, daBl, wenn eine neue Anwendung eines
bekannten Verfahrens patentiert sei, dieses Parent
durch analoge Verfahren nicht verletzt werde, es
sei denn, daf es sich um eine grundlegende Erfin-

4) Witt, Homologie und Isomerie, S. 69ff.
5) BL f. P. M. Z. W. VII, S. 130.

dung handele. Ich lasse dahin gestellt, ob das Reichs-
gericht sich wirklich iiber die Aquivalenzfrage hat
aussprechen wollen. Es hat allerdings ausgefiihrt,
daB die Erfindung nicht grundlegend sei, und hat
aus dieser Qualitit der Erfindung den Schlull ge-
zogen, daB der Patentanspruch nicht allgemein ge-
faBt werden diirfe, sondern auf die ausprobierten
Ausfiihrungsformen zu beschrinken sei. Das Reichs-
geticht hat sich statt weiterer Begriindung zu dieser
SchluBfolgerung auf die Kongorotentscheidung be-
zogen. In dieser ist der Patentanspruch in seiner
allgemeinen Form aufrecht erhalten worden, und
ist die Erfindung des Kongorots fiir eine grund-
legende erklirt worden, es ist der beriihmt gewor-
dene Ausdruck gebraucht, da8 mit dieser Erfindung
neue Bahnen ertffnet worden seien. Aus dieser
Qualitit der Erfindung ist aber nicht der SchluB
gezogen worden, dall dem Patentanspruch eine all-
gemeine Form zu geben sei, sondern aus ihr ist de-
duziert worden, daB man es hier mit einer Erfin-
dung zu tun habe, obwohl das angemeldete Ver-
fahren nur die Anwendung eines bekannten Ver-
fahrens auf analoge Ausgangsstoffe sei. Die Be-
grindung dieser von Isay zur Stiitze seiner
Theorie angefiihrte Entscheidung 146t also an Klar-
heit zu wiinschen iibrig.

Ich komme zu der Aquivalenzfrage zuriick.
Nach dem Stand des technischen Wissens zur Zeit.
der Anmeldung waren bekannt sekundére Disazo-
farbstoffe mit folgenden Komponenten in Mittel-
stellung: o-Naphthylamin, 1,4 und 1,5-Naphthyl-
aminsulfosdure, endlich dthoxylierte 1,6- und 1,7-
Naphthylaminsulfosiure; doch fiihrten die 1,4 und
die 1,5-Sdaure zu unbrauchbaren Farbstoffen, und
bei den durch idthoxylierte Siuren hergestellten
schrieb man die Brauchbarkeit der Athoxygruppe
zu, und man war der Uberzeugung, daB die Sulfo-
siuren des a-Naphthylamins zu brauchbaren Er-
gebnissen picht fithren kénnten. Unter der Voraus-
setzung nun, daf diese Darstellung des Standes der
Technik zutreffend war, halte ich die von Isay
fir die Aquivalenzfrage getroffene Entscheidung
fir falsch. Der Erfinder hat aus einer von ihm
genau umschriebenen Gruppe von theoretisch mag-
lichen Stoffen 35 herausgegriffen und gezeigt, da3
sich mit diesen ein bestimmter technischer Erfolg
erzielen lasse. DafB dieser Erfolg die Patentierung
rechtfertigte, ist durch die Erteilung des Patents
und seine Aufrechterbaltung im Nichtigkeitsver-
fahren dargetan. Nun benutzt.ein anderer die von
dem Erfinder in der Patentschrift mitgeteilte neue
Erkenntnis, um eine 36. Kombination darzustellen,
die genau denselben technischen Erfolg aufweist.
Es ist wirklich nicht einzusehen, warum in einem
solchen Falle keine Patentverletzung vorliegen
solle. Man muB} vielmebr auch in diesem Falle die
Verallgemeinerung der in der Patentschrift mitge-
teilten Bereicherung des technischen Wissens vor-
nehmen, soweit der Stand der Technik dies zuliBt,
sonst kommt man mit dem elementarsten Satz des
Patentrechts in Widerspruch, dafl nimlich die Be-
nutzung des Neuen, das der Erfinder der Technik
gebracht hat, ihm allein vorbehalten sein soll.

Etwas anders lag der Fall des Patentes 84 460.
Dieses entapricht genau dem soeben erdrterten Pa-
tent mit dem Unterschied, daB in Mittelstellung
nicht die 1,6-, sondern die 1,7-Naphthylaminsulfo-
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siure verwendet wird, und dem weiteren Unter-
schied, daB auf die Verwendung dieser Siuren zu
diesem Zweck zwei Monate friiher ein anderes Pa-
tent (73 901) angemeldet worden war, allerdings
mit anderen Komponenten im iibrigen. Das Patent
84 460 konnte also gemidB §3 des Patentgesetzes
nur in entsprechender Beschriinkung erteilt werden.
Dies ist auch in Patentbeschreibung und Anspruch
zum Ausdruck gekommen. In der Beschreibung ist
gesagt: ,,Die Darstellung von Farbstoffen dieser
Art ist im Patent 73 901 geschiitzt, und zwar han-
delt es sich dort um die Kombination von Diazo-
sulfoséiuren mit der 1,7-Sdure und weitere Kuppe-
lung mit Aminen. Andere wertvolle Kombinationen
erhidlt man, indem man unsulfierte oder sulfierte
Diazokorper mit der 1,7-Séure verbindet und dann
weiter mit Phenolen kombiniert; oder indem man
Diazocarbonsduren mit der 1,7-Sdure verbindet
und dann weiter mit Phenolen oder Aminen kom-
biniert.* Dann werden die 35 einzelnen Beispiele an-
gefiihrt, die in dem Patentanspruch 2 wiederkehren,
und zwar 1. unsulfierte Diazoverbindungen, zuletzt
mit}Phenolen kombiniert; 2. sulfierte Diazoverbin-
dungen, zuletzt mit Phenolen kombiniert, 3. carboxy-
lierte Diazoverbindungen, zuletzt mit Phenolen
oder Aminen kombiniert.

Der Stand der Technik, von dem aus der Be-
reich dieses Patentes abzugrenzen war, war also
folgender: Bekannt war die Kombination Diazo-
sulfosiure -+ 1,7-Sidure + Amine; neu angegeben
werden drei andere Kombinationsgruppen, die
ebenfalls die 1,7-Siure in Mittelstellung haben. Ich
habe nun wiederum keinen Zweifel, da derjenige,
das Patent verletzen wiirde, der aus einer dieser
drei neu angegebenen Gruppen eine Kombination
darstellte, die in diesen 35 Beispielen nicht ent-
halten ist, vorausgesetzt nur, daB der patentierte
Erfolg eintritt. Ich halte also das Isa ysche Er-
gebnis, daB der Patentschutz auf die 36 einzeln an-
gefithrten Kombinationen beschréinkt sej, fiir un-
zutreffend, und zwar nicht nur fiir das allgemeinere
Patent 83 672 (1,6-Siéure), sondern auch fiir das
weniger allgemeine Patent 84 460 (1,7-Siure).

5. Die Patente 46 805 und 47 345 sind auf die
Erfindung eines neuen Verfahrens zur Herstellung
des Methylenblaus erteilt. Der erste Farbstoff dieser
Gruppe ist das L a u t h sche Violett (1876); nach
der von Lauth angegebenen Methode hat 1877
Cearo das Methylenblau hergestellt. Beide Farb-
stoffe leiten sich von dem Phenylendiamin ab; es
war aber ferner bekannt, daB sich aus den Mono-
alkyltoluylendiaminen entsprechende Farbstoffe
nach der L a u t h schen Methode darstellen lassen.
Bei diesem Stand der Technik wurde das Patent
46 805 auf ein neues Verfahren zur Darstellung des
Methylenblaus erteilt; zu diesem wurde ferner das
Patent 47 345 als Zusatzpatent erteilt auf weitere
Anwendungen dieses neuen Verfahrens. Nun wurde
von anderer Seite dasselbe neue Verfahren auf ein
Monoalkyltoluylendiamin angemeldet, um den ent-
sprechenden Farbstoff herzustellen. Das Reichs-
gericht hat erkannt, daB dieses Verfahren nicht ab-
hiéngig sei, daB also keine Patentverletzuug vor-
lieget). Nach der Isa yschen Regel liegt Patent-
verletzung vor, denn es handelt sich zweifellos um

%) Bl f. P. M. Z. W. II, 293.

ein neues Verfahren und um seine Anwendung auf
einen analogen Ausgangsstoff, noch dazu um einen
Ausgangsstoff, von dem man wuBte, daB er nach
dem bekannten La uthschen Verfahren einen
analogen Farbstoff liefere. Auch ich bin der Mei-
nung, dafl Patentverletzung vorliegt, und daB das
Reichsgericht sich geirrt hat. Bemerkenswert ist
der Satz des Reichsgerichts, in dem seine Dar-
legung gipfelt. Das Urteil weist nédmlich darauf
hin, da die Patentanspriiche nur einzelne Aus-
gangsstoffe anfiihrten, und zieht daraus den SchluB,
»dall die Patentsucherin bei der An-
meldung des Patentes entweder
die weitere Bedeutung des angemel-
deten Verfahrens selbst noch nicht
erkannt hatte, oder dae BB sie, wenn
sie dieselbe erkannt, diese nicht
bekannt geben wollte." Deshalb wird
das Patent eng ausgelegt. Ich halte diese Be-
grindung, namentlich aber den Hinweis auf das
Nichtbekanntgebenwollen fiir bedenklich. Es ist
freilich richtig, daB der Patenterteilung auf der
einen Seite die Preisgabe der Erfindung auf der
anderen korrespondiert. Aber der Erfinder braucht
doch immerhin nur das preiszugeben, was er wirk-
lich erkannt hat. Es war durchaus richtig, wenn der
Anmelder der beiden Patente sich auf dasjenige
beschrinkte, was er bereits experimentell festge-
stellt hatte. Andererseits hat sicher auch ihm die
Annahme nahe gelegen, dall dieses neue Verfahren
sich auch auf die iibrigen bisher der L a ut h schen
Methode unterworfenen Ausgangsstoffe werde an-
wenden lassen. Er hitte dieser Vermutung auch in
der Patentbeschreibung mehr oder weniger be-
stimmten Ausdruck geben konnen, aber er durfte
ebenso damit rechnen, daB diese Vermutung auch
jedem anderen Sachverstindigen nahe liegen wiirde.
Das technische Wissen war zunichst um die Erkennt-
nis bereichert, da3 man von diesen bestimmten ein-
zelnen Ausgangsstoffen aus auf eine nene Weise zu
dem bekannten Endprodukte gelangen kénne. Die
technische Verwertung dieser Kenntnis war dem
Erfinder vorbehalten. Aber von dieser Wissens-
bereicherung zog zweifellos auch derjenige Nutzen,
der nun dieses neue Verfahren auf analoge Aus-
gangsprodukte anwendete.

Dazu kommt noch folgende Erwigung; das
patentierte Verfahren schloB im einzelnen jedenfalls
eine oder auch mehrere Entdeckungen in_sich; im
ganzen aber und im wesentlichen mufl es als eine
Konstruktionserfindung?) betrachtet
werden. Der Erfinder ging von der bekannten Kon-

7) Ich verstehe das Wort in dem oben defi-
nierten Sinne. Den Ausdruck ,,Konstruktions-
erfindung* gebrauche ich salve meliori, obwohl
ich mir bewuBt bin, daB das Wort ,,Konstruktion*
in die patentrechtliche Terminologie bereits in einem
anderen Sinne eingefiihrt ist. Aber der zweite Be-
standteil des Wortes schlieBt meines Erachtens ein
MiBverstindnis aus. Allerdings ist Herr Patent-
anwalt Ephraim diesem MiBverstindnis nicht
entgangen, wenn er in der Diskussion mir gegeniiber
hervorhob, dafB es sich in diesem Falle um eine be-
deutende. Erfindung, nicht um eine bloe Kon-
struktion handele. Auch ich habe die Bedeutung
dieser Erfindung gerade dadurch besonders betont,
daB ich ausfiihrte, sie sei nicht nur Entdeckungs-,
sondern auch Konstruktionserfindung.
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stitution des Methylenblaus aus und suchte ein
Verfahren, um das Molekiil in einer anderen als der
bisher gebréuchlichen Weise aufzubauen. In sol-
chen Fillen kann man auch im Gebiet chemischer
Erfindungen von erfinderischer Konstruktion
reden, und mithin von einem Erfindungsge -
danken: der fir die Konstruktion leitende Ge-
danke des Erfinders war der, abweichend von dem
T.a u t h schen Verfahren das fiir den Aufbau no-
tige Schwefelatom zuniéichst mit dem einen Benzol-
kern zu verbinden und dann erst den anderen Ben-
zolkern anzulagern. Er hat den Weg hierzu ange-
geben. Hier lassen sich nun die fiir Konstruktions-
erfindungen feststehenden Grundsitze iiber Aqui-
valenz ohne weiteres iibertragen: wenn der Erfinder
der erste war, der diesen Konstruktionsgedanken
_verwirklichte, so umfafte seine FErfindung alle
spiteren Verwirklichungen dieses selben Konstruk-
tionsgedankens und damit ist die Aquivalenzfrage
ohne weiteres entschieden.

Ich habe nun diese Falle zunachst nach dem
Gefiithl entschieden; ich habe die Entscheidungen
gesucht, die mir das Rechtsgefith] am meisten zu
befriedigen schienen. Wenn es gelingt, die auf diese
Weise sozusagen empirisch gewonnenen Krgebnisse
zu einer Regel zusammenzufassen, so werden nicht
nur die Einzelergebnisse diese Regel, sondern es
wird umgekehrt auch die Regel diese Einzelergeb-
nisse bestétigen. Ich glaube, daB diese Regel sich
unschwer aufstellen liBt, und sie findet ihre weitere
Bestitigung dadurch, daB sie den fiir Konstruktions-
erfindungen bereits feststehenden genau entspricht.

1. Vor allem ist zu betonen, daB auch fur Ent-
deckungserfindungen der von Wirth8) und
Isa y?) aufgestellte und nun auch vom Reichsge-
richt?) anerkannte Satz gilt, daB der Schutzbereich
des Patentes aus dem Patentanspruch nicht abzu-
leiten ist. Der Patentanspruch teilt ein neues tech-
nisches Wissen mit; iiber die Tragweite dieses Wis-
sens enthilt er nichts; er gibt vielleicht nur die An-
wendung des neuen Wissens auf einen ganz speziel-
len Fall; aber wenn es sich um die Fest-
stellung des Schutzbereiches des
Patentes handelt, so darf der Er-
finder diesem Wissen diejenige all-
gemeinste Form geben, welche nach
dem Stande des technischen Wissens
zur Zeit der Anmeldung noch neu war.

Auch aus der Patentbeschreibung ist die Ab-
grenzung des Schutzbereichs nicht zu entnehmen.
Auch sie darf sich gegebenenfalls auf die Beschrei-
bung der einen Anwendungsform des neuen Wis-
sens beschrinken. Eine andere Frage, die einer be-
sonderen Untersuchung bedarf, ist es freilich, ob
der Erfinder nicht im Interesse der Ausdehnung
des Schutzbereiches gut daran tut, in der Beschrei-
bung die Verallgemeinerung mehr oder weniger be-
stimmt auszusprechen.

Endlich ist auch aus den Erteilungsakten die
Abgrenzung des Schutzbereiches nicht zu entneh-
men, von gewissen Fillen der Einschrinkung des
Schutzbereiches abgesehen, die aber meines Er-
achtens noch der Priifung bediirfen.

8) Mitt. vom Verb. deutscher Patentanwilte
1909, 30.

9) Dasgelbst 1909, 138.

10) Entscheidung vom9./2.1910; daselbst 10, 57.

2. Ich mochte weiter besonders betonen, daB
es darauf nicht ankommt, wie weit der Erfinder
subjektiv in der Erkenntnis der Tragweite seiner
Erfindung vorgedrungen war. Freilich muf der;Kr-
finder {iber das, was er zum Gegenstand seines Pa-
tentanspruches]machen’will, zum mindesten empi-
risch klar sein: er muB iiber den Erfolg und die Be-
dingungen des Erfolges klar sein. Wenn er aber
spiter, nach der angegebenen Regel verfahrend, den
Schutzbereich seines Patentes iiber den Patent-
anspruch hinaus ausgedehnt wissen will, so darf
man ihm nicht entgegenhalten, daB er zur Zeit der
Anmeldung iiber diese}Tragweite seiner Erfindung
nicht im klaren gewesen sei. Es ist'zweifellos, daf3
sich der Schutzbereich des*Patentes auf diejenige
Verallgemeinerung erstreckt, welche die ,,Sachver-
stindigen* des § 2 des Patentgesetzes ohne weiteres
aus der Patentschrift entnehmen konnten, auch
wenn der Erfinder selbst nicht so sachverstindig
war. A ber es gibt offenbar auch Fille, in denen
der Schutzbereich auch noch iiber dasjenige hin-
ausgeht, was der Sachverstindige aus der Patent-
schrift entnehmen kann, Fille, in denen er sich auf
Verallgemeinerungen erstreckt, die erst im AnschluB
an die mitgeteilte Erfindung erkannt worden sind.
An diesem Punkte nun liegt meines Erachtens die
eigentliche Schwierigkeit dieser Materie; némlich
in der Frage, wo in solc hen Fillen die Grenze
zu ziehen sei. Wenn ein Patent auf einem wissen-
schaftlich ganz unerforschten Gebiet auf ein rein
empirisches Rezept erteilt ist, so kann diese in dem
Patent mitgeteilte Entdeckung der Ausgangspunkt
fiir die wissenschaftliche Klirung eines groBen Ge-
bietes werden. Es kann sich ergeben, daB dieser pa-
tentierte Fall nur ein Anwendungsfall eines auBer-
ordentlich weittragenden Gesetzes ist. Wenn dies
aber erst durch jahrelange wissenschaftliche Arbeit
ermittelt wird, so kann man nicht sagen, daB der
Schutzbereich des Patentes im Sinne dieser nach-
triglich gewonnenen Erkenntnis zu erweitern sei.
Aber doch ist dieser Fall nicht prinzipiell,
sondern nur graduell verschieden von Fiillen,
wie dem, bei dem die alkoholische Salzsiure durch
wisserige Salzsiure ersetzt wurde. Hier nun weiter
zu arbeiten, ist aber meines Erachtens nicht Sache
des Juristen, der immer im wesentlichen an das
diirftige Material gebunden ist, das die zufillig
vom Reichsgericht entschiedenen Fille bieten, son-
dern Sache dse Chemikers, der dieses Gebiet {iber-
schaut.

3. Es ist dann schlieflich darauf hinzuweisen,
daB von den reinen Entdeckungserfindungen ein
allmihlicher Ubergang stattfindet, bis zu denjenigen
Erfindungen, die man fast als reine Konstruktions-
erfindungen ansprechen kann, wie z. B. das Thio-
sulfatverfahren zur Herstellung des Methylblaus.
Bei solchen halte ich eine weite Ausdehnung des
Schutzbereiches fur durchaus geboten, und zwar
ohne Riicksicht darauf, ob die Erfindung grund-
legend ist oder nicht; es kommt nur auf die Verall-
gemeinerungsfihigkeit des Neuen an. Bei solchen
Erfindungen tritt endlich neben die Verallgemei-
nerung des neuen Wissens die Verallgemeinerung
des Erfindungsgedankens, in demselben Sinne, wie
dieses fiir die Konstruktionserfindungen der mecha-
nischen Industrie bereits mehr oder weniger fest-
steht. [A. 136.]



